Meine E-Mail vom 28.09.2007 an die IG Bahnhof Haste

Sehr geehrter Herr Kahl e,

soeben habe ich auf neiner Honepage www. peterlustich.de eine neue Seite "Abriss
Bahnhof Haste" eingerichtet, und auch den aktuellen Bericht der SN vom 27.09. 07
eingestellt, mt der ich I hre Bemihungen aus der Ferne ein wenig unterstitzen nbch-
te. Durch die Wahl des Bahnhofes des Jahres 2007 bin ich auf den Birgerbahnhof
Landsber g, www. bahnhof -| andsberg. de , gestoflRen. Ware das nicht eine Richtung, in
di e auch der Bahnhof Haste gebracht werden kdénnte ? Das Potential ware doch all enal
gegeben ! ?

Mt freundlichen G ifRen !

Pet er Gdbel

Bahnhof Haste wahrend des S - Bahn Bau s, in Bildmitte der omindse
Mast wegen dem heute der Verkauf des Bahnhofes nicht mehr moglich
sein soll !



Antwort der IG Bahnhof Haste v. 30.09.2007

Sehr geehrter Herr Gobel,

vielen Dank fiur Ilhre Mail mt dem H nweis auf den Landsberger Bahnhof. Leider ziehen in
Haste zurzeit noch nicht alle Beteiligten aus Politik, Denkmal pflege, Eigentinmern und
Burgern an einem Strang. Deshalb ist es umso wi chtiger gute Beispiele vorzustellen.
Das grofite Problem das es zur Zeit gibt, ist die Sturheit der DB Netz AG Der Herr
Schubert - zurzeit zustandig fur den Haster Bahnhof - wartet nun auf die Vorgaben der
unt eren Denkmal schut zbehdrde. Ein Verkauf ist aus seiner Sicht nicht nbglich, wobei er
dar auf hi nwei st, dass er nur aus der Verwaltung kommt und sich nur auf die Aussagen an-
derer bezi ehen kann, und eine Nutzung seitens der Deutschen Bahn AG ist ebenfalls nicht
nmigl i ch. Di ese Aussage hatte auch schon di e Denknal pfleger irritiert zumal auch kei ne
Antwort auf die Frage des weiteren Verlaufs Uber das denkmal geschiit zt e Gebdude gegeben
wer den konnte. Nun schlug mr Herr Schubert vor, dass man einen Meter suchen kdnnte,
der das Gebaude auf seine Kosten saniert und die Kosten dann mt der Mete verrechnet.
So nilsste sich die DB Netz AG um nichts kumern, die durch das Fehl verhal ten der Bahn
ent st andenen Schaden wirden repariert werden und irgendwann hétte die DB-Netz AG ein
saniertes, in Stand gehal t enes, ungebautes, nachnutzbares, verm etetes Gebaude mt

M et ei nnahnen. Wel cher Meter / Investor wirde soetwas mitmachen, denn die spéater er-
zi el baren Ei nnahnmen wirden dann als M ete abgefihrt werden niissen.

1998 / 1999 gab es Verkauf sver handl ungen, Fi nanzi erungsabsprachen mt den Banken, die
Ei nmessung des Grundst ticks, ei nen genehni gungsf ahi gen Bauantrag etc., doch die Interes-
senten hatten ei nen Fehl er gemacht, sie hatten keinen Kaufvertrag mt Ricktrittsrecht
abgeschl ossen. Da sie kei nen abgeschl ossenen Kaufvertrag hatten, wurde dieser, als er
unt erzei chnet werden sollte, aufgel 6st und das Gebdude an ei nen anderen | nteressenten
verkauft, der mehr Geld geboten hatte, jedoch nie das CGeld besall das Gebdude zu erwer-
ben. Damals hatte der Mast, der direkt am Gebdude, auf der G enze steht keine Rolle ge-
spielt. I'mFruhjahr 2003 wurde zudem ei ne Spei sel eitung auf dem Mast installiert, die
schrag Uber di e Gebaudeecke fihrt. Wegen di eser Leitung sei das Gebdude damal s dann

ni cht mehr verké&auflich gewesen. Doch warum hat man sie dann erst dort angebracht? Al's
Antwort kam von Herrn Schubert, dass die Leute, die mt der Installation dieser Leitung
beauftragt wurden, nur danach geschaut hatten, wel che Fl &chen der Bahn gehérten, und
das war zu dem Zeit punkt gegeben. Dass das G undstick verkauft werden sollte spielte

al so keine Rolle, da die Konmmuni kation innerhalb des gesamm en Bahnunt er nehnmens ni cht
funktioniert. Aber dass die Leitung dort installiert wrde spielt heute auch keine Rol -
e mehr, da jetzt der Mast das Problemsein soll. Es missten 3,5 bis 4,5 Meter Abstand
gehal ten werden von ei nem sol chen Mast bis zur Grenze. Laut Herr Schuberts Aussage -

hi erbei bezieht er sich w eder auf die Aussage anderer - wirde das Versetzen des Mastes
ei ne Eurosume nit sechs Stellen vor dem Komma betragen und das ware fir die DB Netz AG
unwi rtschaftlich.

Al s es damal s verkauft werden konnte ging es neiner Meinung nach um 160000 €, ganz si -
cher bin ich mr jedoch nicht. Wnn nman 160000 abziglich Kosten der Unsetzung

des Mastes rechnet und das vergleicht mt den noglichen E nnahmen aus dem Ver kauf
des Grundstucks abzuglich der Abrisskosten (= Negativbetrag), dann fragt man sich we
hoch die 6-stellige Sume sein soll, damt die Ursetzung des Mastes und der Verkauf der
I mobilie unwirtschaftlich gewesen sein soll.

Es ist also wichtig, dass von allen Seiten genugend Druck auf die Bahn ausgeiibt wird,
damt diese uberhaupt sich konkrete Gedanken zu ei nem niglichen Verkauf nmacht und rea-
| istische Kosten dafir ermttelt. Nur hierflir nuss man eben bei den Politikern zunachst
das I nteresse wecken sich daflr einzusetzen und das wirde fiur di ese bedeuten, dass es
fir sie Arbeit machen wirde das Gebaude zuerhal ten.

Mt freundlichen G iRRen
Sebasti an Kahl e



